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A Magyar Rektori Konferencia a Nemzeti felsőoktatásról szóló törvény tervezetével kapcsolatban az alábbi észrevételeket teszi. 
Általános észrevételek

1. A törvénytervezet számos kérdésben egyértelműsíti a törvényalkotó szándékait. Megállapítható, hogy a tervezet célja egy központilag közvetlenül irányított, a felsőoktatás tartalmi kereteit és mindennapi működését rendeleti úton szabályozó rendszer létrehozása. Olyan szabályok, és mechanizmusok jellemzik, melyek a tudásszervezettől hivatali, bürokratikus működést várnak el 
A bevezető hivatkozik az európai egyetemek Magna Chartájára - mely deklarálja, hogy a felsőoktatás csak akkor tudja beteljesíteni küldetését, ha az intézmények számára garantált a teljes körű autonómia -, valamint az 1.§ (1) bekezdés szerint a törvény célja az intézmények autonóm működésének biztosítása.  A tervezet szövegének részletes elemzése viszont nyilvánvalóvá teszi, hogy az intézmények mozgástere rendkívül korlátozott lenne, meghatározó kérdésekben valódi döntési kompetenciájuk nincs.  
A felsőoktatás működési kereteit valójában nem a törvény, hanem a 105.§ -ban felsorolt rendeletek határozzák meg, melyek tartalma egyelőre nem ismert.  A törvénytervezet részletei alapján számos elképzelés megkérdőjelezhető.  A tervezet a felsőoktatás minőségelvű fejlesztése helyett annak adminisztratív átalakítására vonatkozó elképzelések gyűjteménye.  Ez a megközelítés egyfajta koncepciótlanságot tükröz és számos veszélyt, illetve hibalehetőséget hordoz magában. A törvény jelen formájában történő elfogadása könnyen a magyar felsőoktatás teljes működésképtelenségéhez vezethet. 
A rendeletek jó részének a törvényben lenne a helyük.  Összességében a 105. §-ban felsorolt rendeletek részleteinek ismerete nélkül lényegi kérdésekről nem lehet társadalmi vitát folytatni. Úgy tűnik, hogy lényegében minden olyan kérdéskör ide került, amelyik a korábbi verziókban kritika vagy ellenvélemény tárgya volt. 

Amennyiben esetleg mégis a tervezet szerinti javaslat kerül elfogadásra, úgy kérjük, hogy a rendeletek megalkotása során aktívan közreműködhessünk szakmai javaslatainkkal.
2. Indokolt a törvény megalkotása során a 2012. január 1-jével hatályba lépő Alaptörvény rendelkezéseit is szem előtt tartani, amely az alábbiakat mondja ki: 

„A felsőoktatási intézmények a kutatás és a tanítás tartalmát, módszereit illetően önállóak, szervezeti rendjüket és gazdálkodásukat törvény szabályozza.”

Ezzel a rendelkezéssel az Alaptörvény a felsőoktatási intézmények szervezeti autonómia kereteinek meghatározását törvényi szintre utalja, így ezen intézmények szervezeti rendjével és gazdálkodásával kapcsolatos főbb alapelveket csak és kizárólag törvényi szinten lehet és kell rögzíteni, kormányrendeleti szinten való szabályozására nincs lehetőség.

Ezzel ellentétes a tervezet, amikor a 105. § (1) bekezdés 20. pontjában felhatalmazza a Kormányt, hogy rendelettel szabályozza a felsőoktatási intézmény finanszírozásával, gazdálkodásával kapcsolatos kérdéseket. Ezért (is) javasoljuk a tervezetbe – a felsőoktatási intézmények Alaptörvényben biztosított autonómiájára figyelemmel lévő – a gazdálkodási szabályok beemelését.

Fontosnak tartjuk ezzel összefüggésben az Alaptörvényben rögzített szervezeti, oktatási, kutatási – és ezekkel összefüggésben a gazdálkodási – autonómia tervezetben való hangsúlyozását, annak feltételeinek megteremtését, és biztosítását, hiszen a szakmai és gazdasági autonómia csak együtt értelmezhető (az oktatás, kutatás nem függetleníthető azok működtetésének költségeitől, az azokkal kapcsolatos gazdasági-gazdaságossági kérdésektől). Egyetértünk azzal, hogy a közösség által nyújtott támogatást a lehető leghatékonyabban, ellenőrizhetően kell felhasználni, ugyanakkor ezt nem lehet a javaslatban megfogalmazott „kézi vezérlésen” keresztül megtenni.  A felsőoktatás hatékony működését csakis a gazdálkodási, oktatási és kutatási autonómia korlátok nélküli érvényesülése garantálja, aminek a társadalmi elvárásokkal összhangban lévő felelősségvállalással kell párosulnia. 

3. A javaslat szerint a kiemelkedő teljesítményt nyújtó egyetem „kutató” minősítést kaphat.

Ha a kiemelkedő teljesítményt nyújtó intézmények kiemelése, és emelt támogatása nem garantált, az egész rendszer értelmét veszti.  A cím ne csak odaítélhető és a támogatás ne csak adható legyen. A felsőoktatás minőségelvű átalakítása pontosan azt követeli meg, hogy a kiemelkedő teljesítmény folyamatosan és kiszámíthatóan kiemelkedő támogatással párosuljon.

A tervezet a tudományegyetemi besoroláshoz számos olyan kritériumot állít fel, melynek teljesítése kormányzati intézkedésekhez kötött (pl.: bevételeinek harmada pályázati forrás), így feltételként előírni disszonáns. Ugyanakkor a feltételeket mutatóhoz nem köti (pl.: vállalkozási tevékenységet folytat), így szubjektív. Ez a kettősség vissza-visszatér: miközben az állam saját intézményeinek kritériumokat szab, úgy mutatva, hogy ezek teljesítése intézményi erőfeszítések függvénye, ezzel párhuzamosan közvetlenül és a működés alapjait érintve is beavatkozik az intézmények tevékenységébe, ezzel tisztázatlan, kezelhetetlen helyzetet állítva elő. A szakirodalom ezt tipikus jóléti állami kudarcnak tartja, kezelésére az irányítási elemek túlsúlyát javasolja a közvetlen beavatkozással szemben – a tervezettel ellentétesen.

Logikus és célszerű lenne, ha minden egyes tudományegyetemi kritérium magasabb igényt támasztana az intézményekkel szemben, mint az annak megfelelő egyetemi kritérium. Ez a doktori képzés esetén nincs így. Jelenleg mindkét (tudományegyetemi és egyetemi) kategóriában az az elvárás, hogy „legalább két tudományterületen doktori képzésre és doktori fokozat odaítélésére” legyen jogosult.

Javaslatunk az összhang megteremtésére: tudományegyetemtől legalább két tudományterületen, egyetemtől pedig legalább két képzési területen legyen elvárás a doktori képzés.
A „legalább két tudományterületen doktori képzésre és doktori fokozat odaítélésére” jogosult intézmény szükségszerűen jogosult kel, hogy legyen két tudományterületen mesterképzésre is. Ugyanis az anyag 16.§ (2) szerint „Doktori képzésre az a felsőoktatási intézmény szerezhet jogosultságot, amelyben mesterképzés folyik az adott tudományterületen.” Tehát ezen elvárás szerint a két tudományterületen előírt doktori iskola feltételezi a két tudományterületen működő mesterképzést. A két képzési területen előírt mesterképzésből viszont logikusan az következik, hogy egyetemek esetén a doktori iskoláknak legalább két képzési területen kellene működniük a két tudományterületi követelmény helyett. Ezek alapján a tudományegyetem és egyetem közötti minőségi elvárásbeli különbségek a helyükre kerülnek.

4.  A tervezet szerint a főiskolák 2013. szeptember 1-jétől nem folytathatnak mesterképzést. A főiskolai képzés megcsonkítása beláthatatlan következményekkel járhat az EU 2020-ig Magyarország által is elfogadott és visszaigazolt vállalásaira, mivel éppen a prioritásként megfogalmazott gyakorlatorientált képzés nem valósulhat meg a mesterképzések folytatása nélkül. Álláspontunk szerint az intézmények között nem e tekintetben kellene különbséget tenni, hanem a képzés minőségi követelményeinek felállításával (pl. mesterképzésben közreműködő személyek legalább kétharmadának tudományos fokozattal kell rendelkeznie). Fontosnak tartjuk a főiskola pontos fogalmának rögzítését is.
Azzal, hogy a tervezet a főiskolákat kizárja a mesterképzés folytatásának lehetőségéből, tulajdonképpen a továbbfejlődésük gátját is beépíti a rendszerbe. 
Ezért szükségesnek tartjuk a főiskolák továbbfejlődése folyamatának világos, szigorú, de ugyanakkor belátható és teljesíthető feltételek mentén való szabályozását. Ennek egyik jó formája lenne a tervezet által is említett alkalmazott kutatások főiskolája minősítés elnyerése, amely azonban mesterképzés nélkül nem képzelhető el (így a tervezetben belső ellentmondás is van.).  A szigorú akkreditáción átesett, sikeresen működő mesterképzések húzóerőt jelentenek a főiskolákon. 
A javaslat a nemzetközi trendeknek, valamint a Kormány által is elfogadott februári megállapodásnak is ellentmond. 
Nincs összhangban a felsőoktatás átalakításáról szóló koncepcióval, visszaminősíti a főiskolákat, bezárja a fejlődés lehetőségét az intézmény, az oktató és a hallgató előtt, visszafejlesztésre kényszeríti az intézményeket nemzetközi kapcsolataikban, közös képzéseikben, gyengíti a mobilitást és az idegen nyelvű képzések fejlesztését, ellehetetleníti a közelmúltban elindított és sikeres határon túli mesterképzéseket, az innovációt, a kutatásokat, a megvalósult nemzetközi konzorciumi projektek fenntartási kötelezettségeinek teljesítését. 
Ugyanakkor az a kérdés is felmerül, hogy ha a javaslat szerint a mesterképzési szinthez tartozó osztatlan képzésre alkalmasak a főiskolák, akkor megosztva két részletben oktatva miért nem kaphatnak erre lehetőséget. 

Mikor és milyen módon téríti meg az állam az állami és a magán felsőoktatási intézményeknek a mesterszakok bevezetésének, illetve a jogszabályban meghatározott kötelező leépítésének költségeit, és az ebből fakadó károkat?

5. A szenátus hatásköreinek korlátozásával az alábbi észrevételeket tesszük:

Miközben intézményfejlesztési terveket íratna a tervezet az intézményekkel, azoknak elfogadásuk esetén sincs jelentőségük – az abban foglalt fejlesztésekkel szemben a minisztériumnak egyetértési joga van. A felsőoktatási intézmények (így a szenátus) hatásköréből kikerült a vagyon hasznosítása, értékesítése, e nélkül fejlesztésről dönteni értelmetlen. 

A fejlesztéseknek, együttműködési megállapodásoknak definíciója nincs, az egyetemeket a  tanszékeken futtatott ilyen programok jellemzik, ezekből évente több ezret menedzselnek. Ezek szenátusra vitele, minisztériumi vizsgálata értelmetlen, és káros, sérti a szubszidiaritás elvét. A szenátusi hatókörű fejlesztéseket, együttműködési megállapodásokat jobb lenne értékhatárhoz kötni, illetve a fejlesztések esetén azokhoz kötni az egyetértési jogot, melyek az Intézményfejlesztési Tervben nem szerepelnek.

Problémát jelent, ha a szenátusi hatáskörök nagy része nem lesz átruházható. Értelmetlen, politikai szervezetre jellemző vitákat generál, ha a vezetői, oktatói pályázatokról, köztársasági ösztöndíjakról, együttműködési megállapodásokról nem átruházható a döntés. 

Többkarú egyetem esetén ezekben az ügyekben a kompetencia biztosan nem a szenátuson van, így a testület a stratégiai irányítás, közös ügyek felügyelete helyett érdekcsoporti küzdelmek terepévé válik (ismét), ahol az információs aszimmetria miatt ezen érdekcsoportok egymás ügyeiben hatalmi és nem szakmai szempontok szerint döntenek. 

6.  A rektori hatáskörök esetén, azok átruházásának pusztán a magasabb vezetőkre történő engedélyezése, nehézségeket okozhat. Kérjük, hogy a tudásszervezetként működő, felhatalmazásra, és önállóságra építő egyetemeket ne tekintsék a weberi bürokrácia szabályai szerint működő hivatalnak. Döntéseit nem felülről lefelé hozza, hanem fordítva, határozataira nem egyszerű és nagytömegű ügyek jellemzők, hanem bonyolult, strukturálatlan problémák, melyeknél többnyire személyre, szervezetre szabott megoldásokat kell adni.  Ha csak magasabb vezetőkre lehet rektori kötelezettségvállalási jogokat telepíteni, az biztosan együtt jár a szervezet önmagáért való növekedésével, a teljesítmény nélküli előmenetel előtérbe kerülésével. A szervezet vezetői, és nem ügyfelei céljait fogja követni, és a folyamatok időigényessége rendkívül megnövekszik. Kérjük, hogy az intézményi autonómia keretében dönthessünk a belső döntéshozatali szintekről.
7. A foglalkoztatással kapcsolatosan:
Nem világos, hogy mely munkakörökre lehet, vagy kell pályázatokat kiírni, az eddigi gyakorlatot meg kellene tartani. Életszerűtlen 40-50 éves korukban elküldeni tudományos fokozattal rendelkező adjunktusokat, mert nem lettek docensek. Az új munkahelyeknél a főiskolai, egyetemi tanári cím ismételt adományozásától kellene eltekinteni, nem a kinevezéstől, feltételezzük, hogy ebben az esetben csak fogalmazási hibáról van szó. 

Jobb lenne a részletszabályokat az intézményekre bízni, a korábbi törvény rendelkezéseinek megtartása rengeteg értelmezési nehézséget, kibúvót vethet fel a fokozatszerzési, munkakör-betöltési határidőket illetően.
A hallgatói munkaszerződésről szóló részhez megjegyezzük, hogy ez a megoldás már eddig is teljesen életszerűtlennek bizonyult, hogy valamely intézményben, ahol közalkalmazott oktatók vannak, a hallgatók munkaviszonyban álljanak, és egy nagy mennyiségű eltérő szabályozás vonatkozzon rájuk.

8. A tervezet szerint felsőoktatási szakképzésre, alapképzésre, mesterképzésre és osztatlan képzésre történő jelentkezés esetében a felvételről a felsőoktatási intézmény a jelentkezők teljesítménye és az adott intézményre megállapított felvehető létszámkeretek és maximális hallgatói létszám, valamint a jelentkezők által összeállított jelentkezési sorrend figyelembe vételével országosan egységes rangsorolás alapján dönt. 

Ennek ellent látszik mondani a 46. § (3) bekezdése, mely szerint a miniszter a Felsőoktatási Tervezési Testület véleményének kikérése után dönt a (2) bekezdésben meghatározottak szerint megállapított hallgatói létszámkeret intézmények és szakok közötti megosztásáról. Ha a 46. § (3) bekezdése szerint történik a létszámkeretek megosztása, akkor hogyan biztosítható a 39. § (5) bekezdés szerinti országosan egységes rangsorolás?

9. A törvénytervezet, a koncepciónak megfelelően, már az önköltséges képzés fogalmával számol. Ez eltér a jelenlegi költségtérítéses rendszertől, hiszen a fennálló gyakorlatban a hallgató a tényleges költségnek csak egy részét téríti meg. Az önköltség a mai magyar gazdasági és társadalmi viszonyok között ijesztő lehet, és lényeges hallgatói létszámcsökkenéshez vezethet, vagy egyes társadalmi rétegeknek jelenthet újabb hátrányokat.  Mikor jelennek meg az önköltség összegei, és mi lesz a számítás alapja? Kötelezi-e a törvény az intézményeket a teljes önköltség megtéríttetésére? Mi alapján differenciál az intézmények önköltségszámításánál, van e beleszólása az intézménynek az önköltségszámításba?
A tervezet szerint „Az állami felsőoktatási intézményben az önköltség összege nem lehet kevesebb, mint az adott szakon képzést folytató államilag támogatott hallgatóra jutó – a képzési tevékenység biztosítását szolgáló – állami támogatás összege.” Ez nagymértékben csökkenteni fogja az egyes költségtérítéses/önköltséges képzésre jelentkezők számát, különösen a jelenlegi gazdasági helyzetben

Jelenleg a térítéses képzések sok esetben segítik az államilag finanszírozott képzések megfelelő színvonalú fenntartását, így az önköltséges képzések kiesése növelheti az állami képzések forrásigényét.  Az is fontos szempont, hogy nemzetközi gyakorlat szerint a teljes önköltséget nem terhelik rá az önköltséges képzésben részt vevő hallgatókra.

A februári nyilatkozatban megjelölt költségtérítéses képzési forma helyett javasolt önköltséges képzési forma bevezetése valószínűleg csak egy szűk, nagyon jó anyagi helyzetben lévő elit számára lesz elérhető, ez a hátrányos helyzetű régiókban élő fiatalok számára elzárja az utat a felsőoktatásba jutás lehetőségétől. 

10.  A 47. § (3) megengedi, hogy az „adott tanulmányok képzési idejénél” legfeljebb két félévvel hosszabb legyen az igénybe vehető támogatási idő, „feltéve, hogy a hallgató a képzésre előírt kreditmennyiség legalább nyolcvan százalékát a tanulmányok képzési és kimeneti követelményében meghatározott képzési ideje alatt már teljesítette” Ez egy nagyon nehezen ellenőrizhető, nem pontosan definiált szabály. Hogyan kell kezelni a szabadon választható tantárgyak kreditjeit, a korábban, más képzésben szerzett, a kreditátviteli bizottság által elfogadott krediteket, stb. Javaslom a vonatkozó paragrafusok összevonását és egyszerűsítését:

11.  A. képzési ág a képzési terület azon szakjainak összessége, amelyeknek a képzési tartalma a képzés kezdeti szakaszában azonos. Jelenleg az azonos képzési ágba tartozó szakok képzési tartalma nem feltétlenül azonos a képzés kezdeti szakaszában. A „képzési ág” fogalom nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, célszerű lenne ezt a fogalmat megszüntetni.

12. A tervezet szerint „alapszakhoz kapcsolódó mesterképzésre az vehető fel, …” Vannak olyan mesterképzések, amelyek nem kapcsolódnak egyik alapszakhoz sem. (Például egészségügyi mérnöki alapképzés nincs, csak mesterképzés, amelyre többek között villamosmérnök, gépészmérnök, mechatronikai mérnök BSc-vel, orvosi diplomával, stb. rendelkezők kerülhetnek be.) Javasolt szövegezés: Mesterképzésre az vehető fel, …

A javaslat szerint doktori képzésre az vehető fel, aki … legalább egy középfokú nyelvvizsgával rendelkezik. Ez már az alapdiplomához is követelményként szerepel.
13. Az ösztöndíjszerződés pontos tartalmának megismerése nélkül nehéz megjósolni ennek a rendelkezésnek a hatását.  Ilyen, kifejezetten stratégiai jellegű intézkedések mögött (is) részletes elemzésekkel, hatástanulmányokkal kellene rendelkeznünk. Több százezer szerződés kezelése komoly erőforrásokat igényel. A korábban megismert elképzelések alapján nehéz elképzelni, hogy egy ilyen rendszer működőképes lenne.  Ráadásul könnyen arra ösztönözheti a hallgatókat, hogy eleve külföldi felsőoktatási intézményekbe jelentkezzenek.
15. A tervezet szerint az indítható szakok listája és a keretszámok évente kerülnének meghatározásra. Ez azt eredményezné, hogy nem tervezhető egy-egy képzés jövője, a stratégiai döntések előkészítése és megvalósítása elképzelhetetlenné válna.
Ugyanakkor a hallgatók számára sem lenne megismerhető idejében, hogy hol és milyen szakokon tanulhatnak. Nemcsak az intézmény, hanem az egyén jövője sem lenne tervezhető. 

16. Továbbra sem világos számunkra a hatályba léptetés ütemezése. A törvénytervezet a strukturális változások többségét a 2012. év szeptemberében induló tanévtől alkalmazni írja elő, sőt bizonyos esetben attól korábbi időpontot is megfogalmaz (pl. Intézményfejlesztési terv 106. §) Megítélésünk szerint a törvény és a végrehajtással kapcsolatos rendeletek kihirdetését követően kevés idő áll rendelkezésre a felkészüléshez. A törvény sok esetben utal a végrehajtási rendeletekre, ezek ismerete szükséges a részletes elemzéshez, felkészüléshez, de ezek szövege még csak nem is sejthető.

A jelenleg hatályos törvényt hatályon kívül helyezi a tervezet 2012. január 1-jétől, viszont a MAB-ra vonatkozó szabályok kivételével az új törvény általában 2012. szeptember 1-jétől lép hatályba (egyes rendelkezései – önköltség - fizetés, felsőoktatás finanszírozása, de a felvételi eljárás nem (!) – 2013. január 1-jétől). Mi történik január 1-je és szeptember 1-je között? Háromnegyed évig mi alapján irányítják a felsőoktatást?

A felsőoktatási rendszer hatékonyságához, sőt egyáltalán a működéséhez elengedhetetlen a kiszámíthatóság. Ezért olyan stratégiákra és megoldásokra lenne szükség, amelyek szakmailag is megalapozottak, mögöttük elemzések, hatástanulmányok állnak és a bevezetésük folyamatosan, a felsőoktatás felmenő rendszerében, megfelelő előkészítés és a felkészülés szerint biztosított.

17. A magánintézmények esetében az állami irányítás helyett nagyobb szabadságot javasolunk adni a fenntartói döntéseknek. 

Megítélésünk szerint a tervezet szövege az alábbi pontokon nem áll összhangban a fenti elvekkel, illetve visszalépést jelent a koncepcióban előirányzottakhoz képest:

A 9.§  előírása szerint az egyetem kategóriába sorolt intézményeknek 4 kart kell fenntartania. A koncepció egy lábjegyzetben  megengedte, hogy nem állami fenntartású egyetemek „más szerkezetben” is folytathatják működésüket. A tervezet ilyen kivételt nem tesz. Olyan magánintézményeknél, amelyek tevékenységüket karok nélkül is kiemelkedően magas színvonalon, nemzetközi elismeréssel űzik, és amelyek az egyetemekre vonatkozó többi, minőségi szempontnak megfelelnek, a karok létrehozását a minőségfejlesztés nem indokolja. Ezért javasoljuk a koncepcióban előirányzott, a nem állami fenntartású intézményekre vonatkozó kivétel megtartását, azaz a magánintézmények mentességét a 9 § (4) karokra vonatkozó mennyiségi követelményei alól.


A 13. és a 37.§ rendelkezik a rektor és a vezetők kiválasztásának szempontjairól (korhatár, rang), és rendjéről. Ezekben a kérdésekben érdemes lenne megengedni, hogy – mindaddig, amíg az intézmény az akkreditáció minőségi követelményeinek eleget tesz – a magánintézmények a fenntartó által jóváhagyott rendet kövessék.. Javasoljuk, hogy a rektor és a vezetők kinevezése és a kinevezés rendjének meghatározása a koncepció szellemében maradjon a fenntartói jogok körében, azaz a magánintézmények nyerjenek kivételt a 13.§ (5) és a 37.§ (4), (5), (6) és (8) kitételei alól, azzal, hogy a 37. § (4) bekezdése körében a fenntartó a szenátus véleményének mérlegelésével döntsön a rektor megválasztásával kapcsolatban.

A 26.§  meghatározza az oktatók kötelező tanóraszámát, a 36. § az oktatók illetményét. Javasoljuk, hogy e tekintetben az intézmény küldetésnyilatkozatával, arculatával összhangban, a rugalmasság elvének alapján születhessen döntés. Az állam mint fenntartó jogot formál e kérdések meghatározására az állami intézményekben. Ugyanezen elv alapján a nem állami felsőoktatási intézmények esetében is tartozhatnának ezek a kérdések a fenntartói jogok körébe. Ennek megfelelően javasoljuk, hogy a magán felsőoktatási intézmények nyerjenek kivételt a 26. § (1) és a 36 § (1) pontjában foglaltak alól. 

Ahhoz, hogy e mentességek belekerüljenek a törvény szövegébe, nem lenne szükség annak lényeges szerkezeti átalakítására vagy akár kiegészítésére: helyük lenne a 89.§ (2)-ben, mely azokat a rendelkezéseket sorolja fel, amelyektől a magán felsőoktatási intézmények szervezeti és működési szabályzatukban eltérhetnek.

18. A MAB jogosítványai jelentősen csorbulnak a tervezet alapján.  Ez könnyen a magyar diploma nemzetközi versenyképességének csökkenéséhez, végső esetben nemzetközi elfogadhatóságának megszűnéséhez vezethet.

19. A tervezet szerint a második alkalommal hosszabbított, vagy a hatvanötödik évet meghaladóan adott vezetői megbízások 2013. szeptember 1-jén megszűnnek. A javaslat a jogbiztonságot sérti. A választott vezetők kétharmados többséggel kellett, hogy elnyerjék tisztségüket, álláspontunk szerint ez elég erős legitimáció ahhoz, hogy ezek a vezetők megbízatásuk végéig helyükön maradjanak. 

Budapest, 2011. október 23.

Tisztelettel:
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